3.4 2. Forschungsphase (2008-2012) des Teilprojekts C4, Verwandtschaft als Repräsentation sozialer Ordnung und soziale Praxis: Wissen, verwandtschaftliche Performativität und rechtlich-ethische Regulation

3.4.1. Ziele und Forschungsstand 

Forschungsstand: Wissen, Performativität und die rechtlich-ethische Regulierung von Verwandtschaft

Seit den 1980er Jahren hat die neu belebte Verwandtschaftsethnologie Verwandtschaft als einen Teil sozialer Ordnungen untersucht, an dem sich aspektreich und exemplarisch die gegenseitige Durchdringung von Wissenschaft und Gesellschaft demonstrieren lässt. Verwandtschaft ist in westlich-europäischen Gesellschaften ganz offenbar umfassend und historisch weit zurückreichend von naturwissenschaftlichem Wissen strukturiert (vgl. Strathern 2005:. 46). Im Gegenzug kann die Wissenschaftsgeschichte zeigen, dass die Naturwissenschaften, insbesondere da, wo Fragen von Abstammung, Genealogie und Vererbung behandelt wurden, in ihrer Wissensproduktion schon seit langem von sozialem Wissen durchdrungen waren – und sind (vgl. Müller-Wille/Rheinberger 2007). In Anerkennung dieses reflexiv-interaktiven Verhältnisses haben Verwandtschaftsethnologie und Wissenschaftsgeschichte in den letzten Jahren die historischen Transformationsschritte nachgezeichnet, in denen sich Verwandtschaft zunächst von einem als „natürlich“ verstandenen zu einem als „biologisch“ konzipierten Verhältnis wandelte, dann zu einem post-darwinistisch zu erklärenden Zusammenhang wurde und schließlich durch das Interventionspotential der neuen Biowissenschaften ihren Gegebenheitscharakter weitgehend verlor. In diesem letzten Schritt tritt die Biologie der Verwandtschaft als eine nach kulturellen Prinzipien hergestellte Entität in das gesellschaftliche Bewusstsein. 
Das Interesse an der Verschränkung von Gesellschaft und Wissenschaft in europäisch-westlichen – und zunehmend globalisierten – Konzepten von Verwandtschaft hat seit den späten 80er Jahren auch einen breiten ethnographischen Forschungsstand hervorgebracht, der sich mit neuen Reproduktionstechnologien und ihren kulturellen Implikationen befasst. In der bisher 3-jährigen Laufzeit des Teilprojektes „Verwandtschaft als Repräsentation sozialer Ordnung und soziale Praxis“ hat dieser sich nochmals deutlich ausdifferenziert. Grund hierfür sind unter anderem die ausgesprochen kurzen Innovationszyklen im biotechnologischen wie regulativen (bioethischen) Bereich, die in schneller Folge neue Forschungsfragen auf die Agenda einer Ethnographie neuer Reproduktionstechnologien setzen. 

Verwandtschaft als wissensbasiert

Drei Entwicklungslinien einer Ausdifferenzierung des internationalen Forschungsstandes zur Ethnographie „neuer“ Verwandtschaftsverhältnisse und „assistierender“ Reproduktionstechnologien sind benennbar: Erstens lässt sich eine Ausweitung der Forschung auf nicht-west​liche Länder konstatieren. Während die ethnographischen Studien der 90er Jahre assistierende Reproduktionstechnologien beinahe ausschließlich in den USA, Australien und Großbritannien untersuchten, werden nun auch Studien in den scheinbaren, europäischen wie globalen „Peripherien“ durchgeführt (Bonaccorso 2007, Bharadwaj  2006, Inhorn/van Balen 2002, Khan 2001, 2005, Paxson 2003, Roberts  2006, Simpson 2004) Auch erste Untersuchungen zur Nutzung von Reproduktionstechnologien in islamisch geprägten Ländern oder Gruppen liegen nun vor (Clarke 2006, Inhorn 2003, 2006).
 Diese Studien veranschaulichen die erstaunliche Variabilität, mit der etwa eine global verfügbare Technologie wie die In-Vitro-Fertilisation lokal unterschiedlich implementiert werden kann; und sie analysieren die nicht minder verschiedenartigen sozialen Formen, die dabei ko-generiert werden.

Zweitens rücken seit Beginn unseres Forschungsprojektes transnationale Aspekte der Reproduktion stärker ins Blickfeld ethnographischer Aufmerksamkeit. Dies gilt in erster Linie für den Bereich Adoption. Die bislang veröffentlichten Arbeiten analysieren nicht nur Formen transnationaler Identitätsprozesse in Fällen internationaler Adoption, sie interessieren sich auch dafür, wie verwandtschaftliche Beziehungen zu Familienangehörigen adoptierter Kinder über Ländergrenzen hinweg aufrecht erhalten werden und mit der Zeit zu erweiterten Verwandtschaftskonstellationen und neuen Formen der Vergemeinschaftung führen (vgl. Bowie 2004, Howell 2001, Yngvesson 2004 sowie aus dem Kontext des Teilprojektes C4 Beck/Hess/Knecht 2007a und 2007b, Klotz 2007). Als Technologie zur Herstellung quasi-intimer, transnational-öffentlicher Räume spielt hierbei das Internet eine immer wichtigere Rolle (Anagnost 2004). Für die Reproduktionsmedizin hingegen sind transnationale Aspekte bislang kaum untersucht (vgl. aber Knoll 2006 und 2005 als erste, noch unterhalb der Monographienebene angesiedelte Arbeiten). 

Das Forschungsprojekt C4 gehört zu den wenigen Gruppen weltweit, die Aspekte der Herstellung und Zirkulation von Gameten, der Ethisierung und Regulation neuer Reproduktionstechnologien und der Wissensproduktion im transnationalen Raum systematisch ethnographisch auf ihre Verflechtungen hin untersuchen.
 Rekonstruiert wird, wie sich die reflexiven und kommunikativen Alltagspraktiken unterschiedlicher Akteure im transnationalen reproduktionsmedizinischen Raum „allmählich verfestigen und (…) strukturbildend wirken: etwa als Vorbild für andere Patienten oder Mediziner, als Schreckbild für bioethische Regulatoren oder als Geschäftsmodell für medizinisch-ökonomische Aktivitäten.“ (Beck 2007: 124) Erst indem empirische Analysen zu den emergenten Qualitäten eines transnationalen Raums der Reproduktionstechnologien neben die Einzelstudien zu verschiedenen Regionen und Milieus gelegt werden, lassen sich erste Konturen der Reproduktionsmedizin als globale „soziale Form“ sichtbar machen. 

Drittens hat sich das Forschungsfeld auch durch die dynamische Entwicklung neuer technologischer Verfahren und Interventionsmöglichkeiten weiter ausdifferenziert. Erstmals sind Ethnographien zur Präimplementationsdiagnostik (Franklin / Roberts 2006) und zu anonymen Eizellspenderinnen (Konrad 2005) erschienen. Ebenso haben die entstehenden und sich weiter verdichtenden, virulenten Überlappungen zwischen Reproduktionsmedizin, Molekularbiologie und Genetik, insbesondere die embryonale Stammzellforschung, ethnographische Aufmerksamkeit auf sich gezogen (vgl. Franklin 2007, 2006, Sperling 2004). Dem berühmten Diktum des amerikanischen Kulturanthropologen David Schneiders entsprechend, dem zu Folge das Verständnis von Verwandtschaft in westlich-europäischen Gesellschaften immer auch biowissenschaftlich definiert ist und sich mit der Entdeckung oder Herstellung neuer naturwissenschaftlicher Fakten über biogenetische Beziehungen ändern wird (Schneider 1968, S. 23), gehen die ethnographischen Analysen dem Zusammenhang zwischen biowissenschaftlicher Wissensproduktion, biotechnologischer Intervention und den sich wandelnden Praxen und Repräsentationen von Verwandtschaftlichkeit in Kinderwunsch-Kliniken und Genlabors nach. Das Projekt C4 thematisiert diesen Zusammenhang als Modus einer „veralltäglichten wissenschaftlichen Epistemologie“ (Strathern 2005a 46). Euro-amerikanische Verwandtschaftsvorstellungen können entsprechend als „scientific kinship systems“ charakterisiert werden (ebenda). 

In der engen Verzahnung von naturwissenschaftlichem Wissen und Konzepten von Verwandtschaft ist auch der Grund zu sehen, dass die aktuelle Forschung die Bezüge zwischen erneuerter ethnologischer Verwandtschaftsforschung und der Wissenschaftsforschung intensiviert (Thompson 2005, Franklin 2007, Beck 2004a). Anliegen es ist, die modernen Naturwissenschaften als Ort und Quelle kulturellen Wandels in Bezug auf unser Verständnis der natürlichen Welt und der Verbindungen zwischen Menschen, Dingen und Technologien zu erforschen und theoretisch neu zu fassen (vgl. Belliger / Krieger 2006).
 
Allerdings liegen für Deutschland und die Türkei – im Gegensatz zum angloamerikanischen Raum – erst rudimentäre Analysen vor.Als gravierendes Defizit auch der neueren ethnographischen Studien ist weiter anzusehen, dass die Analysen zur naturwissenschaftlich-biologischen Wissensbasierung von Verwandtschaft weitgehend auf den Moment der Begründung und Herstellung von biogenetischen und sozialen Eltern-Kindbeziehungen beschränkt bleiben. Aussagen zur Transformation sozialer Ordnungen werden auf der Grundlage von Studien getroffen, die die Einstellungen und das Verhalten ihrer Protagonistinnen und Protagonisten ausschließlich in Ausnahmesituationen (vor allem vor, während oder unmittelbar nach reproduktionsmedizinischen Interventionen) dokumentieren. Problematisch erscheint vor allem, dass langfristige soziale und kulturelle Veränderungen in Einstellungen und Umgangsweisen aus hochgradig punktuell vorgehenden Untersuchungsdesigns extrapoliert werden. Tatsächlich liegen Analysen langfristiger sozialer und kultureller Effekte bislang nicht vor. 

Die international dominierenden Forschungsdesigns vernachlässigen ebenso, dass die Betroffenen nach reproduktionsmedizinischen Interventionen teilweise erhebliche „kulturelle Arbeit“ leisten müssen, um die symbolische Form „natürlicher Verwandtschaft“ und der damit verbundenen sozialen Repräsentationen wieder zu stabilisieren: Wie das Wissen / Nichtwissen über biogenetische Herkünfte, In-Vitro-Zeugung oder anonyme Spenderväter den Alltag gelebter Verwandtschaftlichkeit und Familiarität längerfristig prägen, wie Familien und Verwandtschaftsnetzwerke spezifische Formen des Umgangs mit diesem Wissen im fortgesetzten Alltagsvollzug entwickeln, modifizieren, wieder zurücknehmen oder in wiederkehrenden Krisensituationen erneut revidieren, und welche Rolle Wissen/Nichtwissen für technologisch-assistiert gezeugte Kinder im Prozess des Heranwachsens in ganz unterschiedlichen Situationen und hinsichtlich divergenter Relevanzen spielt, diese Fragen bilden nach wie vor ein ethnologisches Forschungsdesiderat.

Verwandtschaft als rechtlich-ethische Ordnung: Regulation und Performanz

Der zweite Pol, der euro-amerikanische Verwandtschaftsvorstellungen – neben „biogenetischer Substanz“ – in ihrer sozio-biologischen Doppelstruktur bestimmt, wurde von David Schneider als „code“ bezeichnet. Damit sind all diejenigen sozialen, moralischen und rechtlichen Verhaltensaufforderungen gemeint, die verwandtschaftliche Beziehungen als eine Form diffuser, aber lang anhaltender, kaum auflösbarer Solidarität festigen. Erstaunlicherweise existieren jedoch bislang kaum ethnographische Untersuchungen dazu, wie eine national spezifische – und zunehmend europäisierte – rechtliche und bioethische Regulation den Alltag und die leitenden Alltagskonzepte jener Familien langfristig prägen, die Reproduktionstechnologien oder Adoption in Anspruch genommen haben. Lediglich für Großbritannien, dem Land, das in der Etablierung einer rechtlich-ethischer Regulierung der Biowissenschaften und in deren Institutionalisierung weltweit als innovativ und fortschrittlich gilt, sind Regulations-Diskurse bereits in einem nennenswerten Umfang soziologisch und anthropologisch untersucht (vgl. u. a. Haimes 1990, Franklin 1993, Klotz 2007), wiederum jedoch nicht die Folgen dieser Regulationen und Diskurse für das Alltagsleben. Erforscht wird lediglich, welche Repräsentationen von Familien- und Verwandtschaftsnetzwerken auf gesetzlicher oder parlamentarischer Ebene und in Rechtsexpertisen aller Art verhandelt werden (Donovan 2006; Favargue 2006). Für Deutschland liegen zwar systematische Untersuchungen zum Zusammenhang von Abtreibungs-Debatten und Bioethik vor (vgl. z.B. Jasanoff 2005, Knecht 2006). Auch hier jedoch haben Aspekte von Verwandtschaftlichkeit im Kontext der Reproduktionstechnologien, die nicht direkt an die Embryonenschutz-Debatte gebunden sind, bislang wenig Beachtung gefunden. Während die socio-legal studies angloamerikanischer Prägung begonnen haben, rechtssoziologische Forschungen zu Familien- und Verwandtschaftskonstellationen im Kontext neuer Reproduktionstechnologien für Großbritannien durchzuführen, (vgl. Bainham 1999, Dear und Parker 2003) liegen vergleichbare Untersuchungen für Deutschland und die Türkei kaum vor (siehe aber Oduncu/Platzer/Henn 2005, Thorn 2004). 
Aus ethnologischer Perspektive ist vor allem als unzureichend anzusehen, dass das methodische Repertoire der Sozial- und Kulturanthropologie bislang nicht auf die Regulation der Reproduktionsmedizin gerichtet wurde. Analysiert werden weder die Alltagstheorien, welche die Rechtssetzung leiten, noch Praxis und soziale Konsequenzen der bioethischen Regulation. Vor allem aber bleibt der Zusammenhang zwischen Repräsentationen von Verwandtschaft im Kontext der Regulation der Reproduktionsmedizin und den lokalen Praxen des Umgangs mit assistierter Familienerweiterung vollständig ausgeblendet: Der reflexive Zusammenhang zwischen alltäglichen Praxen des „Verwandtschaft-Machens“ (Beck et al., 2007) und regulativen Repräsentationen von Verwandtschaft stellt in allen drei von unserer Forschung berührten Ländern (in der Türkei, in Großbritannien und in Deutschland) ein weitgehend untererforschtes Phänomen und ein wesentliches Forschungsdesiderat dar.

Reproduktionstechnologie und Adoption als anthropologisches Problem: Vergleich und Transfer 
Das Forschungsprojekt C4 ethnographiert Fallstudien zur Praxis und Repräsentation von Verwandtschaft in der Logik einer mehrfach komparativen Matrix. Verglichen werden nicht nur Familien in der Türkei, Deutschland und Großbritannien sowie im transnationalen „Darüberhinaus“. Verglichen werden auch die Implikationen der Familiengründung oder -erweit-erung mittels Adoption in der Unterscheidung wie in der auffallenden Parallelität zu technologisch assistierter Reproduktion. Dieses seit Beginn verfolgte Forschungsdesign gewährleistet, dass die Frage, was für Arten von Differenz in der Veralltäglichung reproduktiver Technologien relevant werden, nicht vorschnell auf „kulturelle Differenzen“ reduziert wird (vgl. Franklin 2006b: 547). Gleichzeitig stellte die mehrfach komparative Optik das Projekt von Beginn an ins Zentrum fachinterner Debatten über eine Neubegründung des sozial- und kulturanthropologischen Vergleichs. Konstitutiv für diese Debatten war der wegweisende Sammelband von Gingrich und Fox (2002; vgl. aber auch Strathern 2005b). Seitdem sind vor allem Einzelaspekte der Vergleichsproblematik – etwa die Prozessualität von Vergleichsoperationen, die vergleichende Untersuchung von Wandelprozessen (Moore 2005) sowie das analytische Potential und die Grenzen des Kreolisierungskonzeptes (Palmié 2006) weiterentwickelt worden. Das Projekt hat durch theoriegeschichtliche und konzeptionelle Beiträge (vgl. Beck 2007a, 2006c, 2004a) an der Weiterentwicklung von Transferanalysen und komparatistischen Perspektiven mitgewirkt. Zugleich untersucht das Projekt Alltagspraxen des Transfers und Vergleichs empirisch, also diejenigen reflexiv-komparativen Praktiken von Experten wie Alltagsakteuren, die in der Regulierung oder Erfahrung von Adoption und Reproduktionstechnologien unterschiedliche lokale Situationen miteinander verbinden. Trotz der empirischen Evidenz alltagspraktischer Vergleiche ist ihre Analyse in der Forschungsliteratur bislang selten (vgl. zu dieser Diagnose Thorn 2004: 103-104; vgl. aber auch Haimes 1988, Beck/Hess/Knecht 2007b). Die Parallelitäten und Unterschiede zwischen wissenschaftlichen (disziplinierten) und alltäglichen Vergleichs- und Transferoperationen vertiefend zu reflektieren und ihre Effekte im Bereich der transnationalen Reproduktion angemessen nachzuvollziehen wird Teil der Arbeit des Forschungsprojektes C4 in den nächsten Jahren sein.

Fragestellungen, Operationalisierungen, Ziele

In Ihrem Kommentar zu einem Themenheft der Zeitschrift „Culture, Medicine and Psychiatry“, das Zusammenhänge zwischen Reproduktionstechnologien und Religion in Asien, Europa und Amerika diskutiert
, bemerkte die britische Ethnologin und Wissenschaftsforscherin Sarah Franklin kürzlich, In-Vitro-Fertilisation könne die „Tatsachen des Lebens“ technologisch ersetzen, während diese gleichzeitig scheinbar unverändert intakt blieben (Franklin 2006c: 557). Diese „magische Paradoxie“ (ebenda) von radikalem Wandel einerseits (die Auslagerung menschlicher Fortpflanzung in einen technologischen Zusatzraum) und hohem Beharrungsvermögen andererseits (die „Grundlagen des Lebens“ erscheinen unverändert als robust und gegeben) durchzieht einen Gutteil der ethnologischen Forschungsliteratur zu IVF. Die Ambivalenz von Wandel und Beharrung, von Konventionalität und Innovation prägt einen Großteil auch unserer Daten: Biographisch etwa dort, wo Menschen, die ihr Leben lang auch bei gravierenden gesundheitlichen Krisen nicht bereit waren, „mehr als eine halbe Aspirin“
 einzunehmen, plötzlich hoch dosierte Hormonbehandlungen, gefährliche Operationen, Vollnarkosen und erhebliche körperliche Nebenwirkungen bei geringen Erfolgsaussichten in Kauf nehmen, um ein Kind zu bekommen – und gleichzeitig ihre kritisch-ablehnende Haltung gegenüber einer technologisch und pharmakologisch „hochgerüsteten“ Medizin keineswegs in Frage stellen. Gesellschaftlich etwa dann, wenn Tendenzen einer Re-Biologisierung des Sozialen und einer Infragestellung jedweder kulturellen Bedeutung von Biologie, wenn Praktiken der Aufrechterhaltung bekannter kleinfamiliärer Ordnungen und solche der bewussten Infragestellung und Innovation zeitgleich beobachtbar sind. 

In der hier beantragten zweiten Forschungsphase soll diese paradoxe Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz, die sich in den kulturellen Umgangsweisen mit Reproduktionstechnologien zum Zeitpunkt ihrer Nutzung und in „neuen“, offenen Adoptionsformen in unmittelbarer zeitlicher Nähe zu der Aufnahme von Adoptionskindern zeigt, im Hinblick auf ihre langfristigere Entwicklung analysiert werden. Damit wird auch gefragt, ob diese auffällige Gleichzeitigkeit etwa auf möglichen methodischen und konzeptionellen Verzerrungen beruht. Denn alle uns bekannten sozial- und kulturanthropologischen Studien zu den kulturellen Effekten von IVF und ähnlichen Technologien generieren ihre Daten ausschließlich in der Ausnahmesituation des Umgangs mit diesen Technologien. Auch die Mehrzahl der Adoptionsstudien verfolgt einen lediglich „punktuellen“ Zugang und untersucht Familien entweder zum Zeitpunkt ihrer Gründung respektive Erweiterung oder erwachsene Adoptierte in Situationen, in denen sie sich ihrer biogenetischen Herkunft vergewissern möchten. Ethnographinnen und Ethnographen forschen in Kinderwunschkliniken, Laboren und Adoptionsvermittlungsstellen, nicht jedoch mit einer Perspektive auf längerfristige Alltagsprozesse in Familien und deren sozialen Umfeldern. Es ist mithin unklar, ob die oben skizzierten Widersprüche einem tatsächlich beobachtbaren Wandel von Verwandtschaftsvorstellungen und -praxen geschuldet sind oder ob es sich hierbei – mindestens partiell – um Effekte einer spezifischen Praxis ethnographischer Wissensproduktion handelt. 

Um diesem Forschungsdesiderat zu begegnen, wird hier ein Forschungsdesign vorgeschlagen, das die Analyse von Veränderungsprozessen durch eine Ausweitung der empirischen Erhebungszeit auf circa 10 Jahre ausweitet. Eine solche Langzeitperspektive ist im Kontext des internationalen sozial- und kulturanthropologischen Forschungsstandes bisher singulär. Sie erlaubt erstmalig danach zu fragen, wie Repräsentationen und Praxen biologisch-sozialer Verbundenheit eben nicht nur im Moment der Familiengründung per IFV oder Adoption, sondern darüber hinaus im Alltag gelebter Verwandtschaftlichkeit verhandelt werden. Beobachtet werden sollen 

· erstens, familiäre Wissenspolitiken und Performanzen von Verwandtschaftlichkeit im Umgang mit regulativen Vorgaben und Repräsentationen (oder regulativen Krisen) bzw. vor dem Hintergrund neuer wissenschaftlicher Konzepte sowie 

· zweitens die Veränderungen professioneller reproduktionsmedizinischer Praxen und Konzepte von Verwandtschaftlichkeit in Antwort auf gesetzliche oder bioethische Neuregulierungen sowie eine veränderte „Nachfrage“ von Seiten der Betroffenen. 

Unter „Performanzen der Verwandtschaftlichkeit“ verstehen wir dabei in beiden Fällen Organisationsprinzipien und beobachtbare Modi der verkörperten Praxis, die soziale Situationen und Beziehungen als emergente Qualitäten erst hervorbringen (Baumann/Briggs 1990), indem sie verwandtschaftliche Bezüge aktualisieren oder thematisieren. Durch sie drücken Eltern, Kinder und andere Verwandte in unterschiedlichen Alltags- oder Krisensituationen die Grundlagen ihrer Beziehungen und gegenseitigen Verpflichtungen aus, um sie für sich und andere (eben auch die Forschenden) „lesbar“ und „interpretierbar“ zu machen. Zusätzlich erlaubt die Langzeitperspektive, Veränderungen von Einstellungen nach/in Ausnahmesituationen auch retrospektiv zu untersuchen und insgesamt die Dynamik und Virulenz bestimmter Themen – das eigene Kind, die Rolle der Genetik, das soziale Stigma, die geschlechtsspezifische Asymmetrie in den Behandlungsformen –zu rekonstruieren. Wichtig ist dabei vor allem, dass diese Fragen für die Betroffenen biographisch wiederkehren – Kindern etwa muss (altersangemessen) ihre „aussernormale“ Herkunft immer wieder neu vermittelt werden.
Die Ausweitung der ethnographischen Beobachtung über die (Be-)Gründungsphase von Familien und neuen Eltern-Kind-Beziehungen hinaus erweitert zugleich das thematische Interesse des Projektes und richtet es in seiner komparatistischen Dimension neu aus: In der ersten Forschungsphase standen Strategien und Projekte der Herstellung und Legitimierung von Verwandtschaftlichkeit im Zentrum der Analyse. An Hand unseres ethnographischen Unter-suchungsmaterials thematisierten wir unter anderem Verschiebungen von einer Natur- zu einer Technologie- und Wissensbasierung verwandtschaftlicher Ordnungen, Strategien der Normalisierung und Naturalisierung sowie der Wiedereinbettung nach technologischer oder transnationaler Entgrenzung. Generell war eine Zunahme expliziter und reflexiver Begrün​dungen von Verwandtschaftlichkeit zu verzeichnen. In der hier beantragten Antragsphase sollen Muster und Logiken der Performanz von Verwandtschaft im gelebten familiären Alltag untersucht werden. Inhaltlich steht damit die familienbiographische „longue durée“ im Mittelpunkt, also Rituale, Narrative und Performanzen
 von Verwandtschaftlichkeit, die sich erst im Lauf der Zeit entwickeln. 
Krise als Leitproblem

Die medial verbreitete und wissenschaftlich untermauerte Diagnostik der Krise (Krise der Kleinfamilie, der ungewollten Kinderlosigkeit, der Demographie, der Altersversorgung und so weiter) durchzieht unser Forschungsfeld auffällig. In ihr intensiviert sich der generelle Interventionscharakter von Wissen: Wer von der Krise spricht, mobilisiert gleichzeitig für Veränderung: Wissen, Expertise, ökonomische Ressourcen, Institutionen. Als empirische Tatsache, mit der sich die Protagonistinnen und Protagonisten unseres Forschungsfeldes auseinandersetzen müssen, können wir diesen Krisenbegriff nicht unbeachtet lassen. Epistemologisch und methodisch fassen wir den Begriff der Krise jedoch enger: Wir meinen damit Situationen des Wandels oder der forciert hergestellten Stabilität (vgl. Barth 1967), in denen durch technologische oder soziale Innovationen, manchmal aber auch durch schiere Kontingenz, Objekte und Relationen hervorgebracht werden, die im Kontext etablierter gesellschaftlicher und kategorialer Ordnungen keinen eindeutigen Platz einnehmen können. (Vgl. Sahlins 1986) In unserem Fallmaterial lassen sich biographisch-inidividuelle, familial-verwandtschaftliche, gesellschaftliche und ethisch-epistemische Krisendimensionen unterscheiden. Häufig genug überschneiden sich diese Dimensionen jedoch. Ein Beispiel hierfür stellt die Existenz von mittlerweile mehr als 100.000 in Flüssigstickstoff tiefgefrorenen, zum großen Teil befruchteten Eizellen in Gewebebanken und Reproduktionsklinken weltweit dar. Dieses neue, mittels reproduktionstechnologischer Interventionen in den Zustand der Außerkörperlichkeit überführte, zwischen Objektstatus und Potentialität zur Subjektwerdung schwankende „Objekt-Subjekt“ kann innerhalb existierender Klassifikationen und Verwandtschaftsbeziehungen nicht, oder jedenfalls nicht widerspruchsfrei verortet werden: Handelt es sich um ein potentielles Kind, zu dem fürsorgliche und langfristige Beziehungen aufgebaut werden müssen oder aber das zur Adoption freigegeben werden sollte, wie es in den USA geschieht? Stellt ein kryokonservierter Vier- oder Achtzeller „überflüssiges Biomaterial“ dar, dessen Wert in dem Moment erlischt, in dem es nicht mehr mit dem zukunftsgerichteten Versprechen auf Fortpflanzung verbunden wird und der deshalb nach einer gewissen Zeit einfach als „Abfall“ entsorgt werden sollte? Oder ist dieses Objekt-Subjekt eine wertvolle Forschungssubstanz, die durch einen Spendenakt der Wissenschaft zu Verfügung gestellt werden kann? Mit diesen Entscheidungsnotwendigkeiten werden regelmäßig Frauen und Paare konfrontiert, die durch In-Vitro-Fertilisation (IVF) oder ICSI, die Intrazelluläre Sameninjektion, technologisch assistiert Nachkommen zeugen möchten und für die in diesem Prozess überzählige Gameten gewonnen und dann tiefgefroren aufbewahrt wurden. Die Existenz solcher „Eisbärchen“, wie die in Internet-Foren ungewollt Kinderloser, aber auch unter Reproduktionsmedizinern umgangssprachlich übliche Bezeichnung dieses neuartigen „Proto-Lebens“ lautet, wirft gleichzeitig eine rechtlich-ethische Regulierungskrise auf. Und zwar nicht nur in der Hinsicht, dass die Ansprüche und Rechte dieser neuen Objekt-Subjekte in Bezug auf Ärztinnen und Ärzte, Krankenkassen und Forschungseinrichtungen, Adoptionswillige und „Herkunftseltern“ geklärt werden müssen. Sondern auch deshalb, weil die kryokonservierten und befruchteten Gameten den Status des Embryo fundamental in Frage stellen, wie er beispielsweise in Deutschland nach Jahrzehnten gesellschaftlicher Kontroversen über Abtreibung und später über Stammzellforschung im Embryonenschutzgesetz (ESG) vom Gesetzgeber festgeschrieben wurde. In der dominanten ethisch-philosophischen Debatte zu diesem Thema geht es um noch weiter reichende Dimensionen: um die Idee des nicht-verzweckten Menschen, um Grenzen der Verfügbarkeit und um Würde. (vgl. Habermas 2001)

Forschungsprobleme: Wissen, Performativität und Regulierung

Im Zentrum unseres Forschungsinteresses stehen Transformationen der Repräsentation und der Performanz von Verwandtschaftlichkeit sowie des damit verbundenen (genetischen, sozialwissenschaftlichen, regulativen) Wissens. Wir thematisieren diese Transformationen zum einen als Wandlungsdimension sozialer Ordnungen und zum anderen als Problem ihrer ethnographischen Erforschung. Uns interessiert, wie nach Inanspruchnahme technologisch assistierender Zeugungsformen oder offener Adoption Eltern und Kinder in der Türkei, in Deutschland und in Großbritannien sowie im transnationalen Raum mittel- bis langfristig ihre Zusammengehörigkeit inszenieren und aushandeln, wie sie biologische und soziale Dimensionen ihrer Beziehungen alltäglich und in Alltagskrisen (bei Scheidung, pädagogischen Problemen, Krankheiten) vermitteln, wie sie gesetzlich regulierte Formen der Anonymität und die daraus entstehenden „Nicht-Beziehungen“ (Monica Konrad) in ihren Alltag integrieren. Wie setzen Eltern und Kinder Wissen über IVF, Abstammung, Genetik, transnationale Ungleichheit und Adoption in Handeln um und wie entsteht hierdurch Neues? Oder wie wird hierdurch die Entstehung von Neuem kaschiert und normalisiert? Durch welche, bislang wenig erprobten und deshalb neu zu entwickelnden ethnographischen Methoden der Vertiefung und der punktuell-rekurrierenden Feldforschung lassen sich solche Wandlungsprozesse empirisch dicht und detailliert nachvollziehen? Und schließlich: welches analytische Potential birgt die Dokumentation reflexiver Alltagsvergleiche und interaktiver Wissenstransfers aus der Perspektive unserer Protagonistinnen und Protagonisten im Feld und im Kontext rezenter disziplinärer Diskussionen zur Erneuerung und Erweiterung ethnologischer Vergleichsoperationen? 

Diesen Problemstellungen wird im Rahmen der empirisch und theoretisch neu akzentuierten Langzeitstudie nachgegangen. Zusätzlich hierzu und zum Teil auf der Grundlage des Daten​materials der Langzeitstudie erarbeiten die Mitarbeiterinnen zwei umfassendere komparative Fallstudien, die es ihnen erlauben, die oben genannten Fragen in größerer ethnographischer Dichte zu bearbeiten. In der ersten Fallstudie (Nevim Çil) werden Selbsthilfeorganisationen ungewollt Kinderloser in der Türkei und in Deutschland als neuartige Wissensproduzenten, informelle Agenten der Regulation und Vermittler zwischen Betroffenen, Staat und Pharmaindustrie verglichen. In der zweiten Fallstudie (Maren Klotz) werden britische und deutsche Familien untersucht, deren Kinder donogen gezeugt wurden und die nun – in Auseinandersetzung mit einer sich schnell wandelnden Rechtslage zu Spenderanonymität (unter Verweis auf ein angebliches „Menschenrecht auf genetisches Wissen“) – kreative Umgangsformen mit Wissen und Nichtwissen entwickeln müssen.

Konkrete Forschungsfelder des Projektes

Im Einzelnen analysiert das Projekt die im Folgenden skizzierten, leitenden Fragestellungen im Modus des ethnographischen Fallbeispieles, wobei sich die Arbeit auf spezifische, jedoch eng miteinander verbundene Forschungsfelder konzentriert: 

1. Erforschung familiärer Wissenspolitiken und verwandtschaftlichen „Wissensmanagements“
Wissen um biologische Verwandtschaft kommt durch seinen konstitutiven, (im Sinne von. Searles’ (1995) Begriff der konstitutiven Regeln) relationalen Charakter eine besondere Rolle innerhalb der familiären Alltagstaktiken um Transparenz und Diskretion betroffener Familien und Verwandtschaftsnetze zu. (Strathern 1999) Familien entwickeln sowohl explizite, auf Repräsentation, Öffentlichkeit und Selbstinszenierung ausgerichtete Formen des „Wissensmanagements“ als auch implizite Skripte und Arrangements, die schwieriger zu erforschen, gleichwohl jedoch Teil unseres Forschungsanliegens sind. Im Rahmen der ethnographischen Langzeitstudie wird gefragt: Wie konstituiert sich im Sprechen oder Nichtsprechen über die Nutzung von gespendeten Keimzellen, In-Vitro-Fertilisation, Verwandtschaft-feststellenden DNA-Tests und Adoption in den betroffenen Familien in Deutschland, der Türkei und im transnationalen Raum ein Verständnis davon, wer zur Verwandtschaft zählt und wer nicht? (Vgl. Carsten 2003) Wie werden die gewählten Formen der assistierten Reproduktion dem eigenen sozialen Umfeld, dem Verwandtschaftsnetzwerk und dem betroffenen Kind erklärt? Welche Taktiken der Geheimhaltung oder Offenlegung in Bezug auf die eigene Reproduktionsgeschichte lassen sich in der öffentlichen Selbstpräsentation dieser Familien, beispielsweise bei Familienfesten oder, in der Türkei, den Jahresfesten der IVF-Kliniken, beobachten? (Vgl. z.B. Becker et al., 2005, Haimes, 2000) Wie verändern sich diese Taktiken im Lauf der Zeit und in familiären Krisen? 

2. Untersuchungen zu den Auswirkungen national unterschiedlicher, rechtlich-regulativer Zugangsdifferenzen auf familiäre Performanz von Verwandtschaftlichkeit

Erforscht werden soll, wie sich die nationale und zunehmend transnational harmonisierte Gesetzgebung und die sie begleitenden bioethischen Diskurse in verschiedenen Untersuchungsfeldern ausdrücken. Die komparatistische Perspektive des Projektes wird um Großbritannien erweitert, dessen explizit pragmatischer Regulierungskurs in einem deutlichen Gegensatz zum prinzipien-orientierten Regulationsgedanken in Deutschland sowie den Regulationsprinzipien in der Türkei steht, die von Spannungen und Grauzonen zwischen kemalistischer Staatsraison und religiösen Logiken geprägt werden. Alle drei Länder sind Schlüsselakteure im Konflikt um eine transnationale „Reproduktionsethik“ und kulturelle Testfelder für sozial neue Formen assistierter Verwandtschaftlichkeit. Auf der Basis diskursanalytischer Untersuchungen und den Daten der Langzeitstudie wird gefragt: Auf welche Konzepte und Repräsentationen von Verwandtschaftlichkeit und Familie greifen national unterschiedliche regulative Rahmungen und bioethische Bewertung zurück? Wie wird etwa der Umgang mit Anonymitätsregelungen für Spender umgesetzt? Über welche Informationen können betroffene Familien verfügen und mit welchen offiziell intendierten Umgangsformen mit diesem Wissen sehen sie sich konfrontiert? Wie wirken sich die öffentlichen Debatten über Ei- und Samenspenden, Krankenkassenfinanzierung und die Europäisierung der Familiengesetzgebung auf verwandtschaftliche Performanzen von Adoptions- und Reproduktionstechnologiefamilien aus? 

Die vertiefende Fallstudie zu Familien nach donogener Insemination in GB und D (Bearbeitung: Maren Klotz) verbindet die beiden ersten Untersuchungsperspektiven auf „Wissensmanagement“ in Familien und staatliche Regulation. Ausgangspunkt dieser Fallstudie ist die These, dass unterschiedliche regulative Regimes in Bezug auf Spenderanonymität und das Recht auf biogenetisches Wissen auch in unterschiedlichen Formen des innerfamiliären Umgangs mit Wissen beobachtet werden können. 
 Empirische Basis dieser Untersuchung sind zum einen die bereits erhobenen und in Langzeitperspektive fortgeführten biografischen Interviews mit betroffenen Familien im deutschen Sample. In der Mehrzahl dieser Fälle ist die assistierte Familienerweiterung bereits abgeschlossen, die Kinder werden älter und beginnen, erste Fragen zu stellen. Zum anderen soll der Interviewbestand um 15 Familien in Großbritannien erweitert werden, welche speziell Eizell- und Samenspende in Anspruch genommen haben. In Form von Eltern-Interviews sowie spiel-basierten Kurz-Ethnographien mit den betroffenen Kindern (u.a. durch die Beobachtung des Umgangs mit spezieller „Aufklärungsliteratur“ für donogen gezeugte Kinder
) werden Aspekte der innerfamiliären Wissensvermittlung und der performativen „Einübung“ eines Umgangs mit diesem Wissen ebenso in den Blick genommen wie die Frage, wie dieses Wissen gegenüber dem sozialen Umfeld ins Spiel gebracht wird – oder eben nicht.  

3. Untersuchungen zu den national unterschiedlichen klinischen und experimentellen Praktiken von Reproduktionsmedizinern in D, TR und GB

Bereits die in der ersten Forschungsphase gewonnenen Daten zu den Handlungsspielräumen, Praxen und dem Ethos reproduktionsmedizinischer Experten in der Türkei und in Deutschland zeigten, wie sehr national divergente Diskurse und Regulative die klinische, therapeutische und experimentelle Praxis beeinflussen. Dieser Zusammenhang soll in der zweiten Forschungsphase durch selektive Folgeinterviews und wiederkehrende Expertengespräche weiter verfolgt und auf Prozesse der Europäisierung wie generell des technologischen, rechtlichen und bioethischen Wandels bezogen werden. Wie verändern sich kurz- und mittelfristig spezifische Aspekte der reproduktionsmedizinischen Praxis in Kinderwunschkliniken in Abhängigkeit von sich ändernden bioethischen Diskursen und regulativen Vorschriften? Welche Rolle spielen in diesem Prozess natur- und sozialwissenschaftliches Wissen, ethisch-religiöse Normen und die staatliche und überstaatliche Gesetzgebung? Wie reflektieren Reproduktionsmediziner ihre lokale klinische Praxis im Vergleich mit und vor dem Hintergrund internationaler Standards und anderswo verfügbarer technologischer Maßnahmen? Wie strukturieren oder modifizieren ihre klinischen Erfahrungen ärztliche Vorstellungen und Repräsentationen von Verwandtschaft?

4. Analysen der Wissensproduktion und der regulativen Funktion von Selbsthilfegruppen ungewollt Kinderloser

Selbsthilfegruppen ungewollt Kinderloser, die via Internet dichte Kommunikationsforen für den Austausch zwischen Betroffenen sowie zwischen Betroffenen, Experten und Pharmaindustrie ausbilden, gehören zu den neuartigen sozialen Formationen, die den reproduktionsmedizinischen Raum mit konstituieren. Ihre regulativen, sozialen, normativen und wissensproduzierenden wie -popularisierenden Funktionen in den sich restrukturierenden Gesundheitssektoren Europas sind jedoch noch wenig erforscht. In diesem Forschungsfeld soll gefragt werden, welche Rolle die Aktivisten und Aktivitäten solcher Gruppen in der Konstruktion/Produktion von Bildern, Geschichten und Fakten über männliche und weibliche Unfruchtbarkeit spielen und wie dieses Wissens zur Veränderung von Konzepten von Verwandtschaftlichkeit beiträgt. Wie stellen Betroffenen- und Lobby-Organisationen im Bereich assistierender Reproduktion eine potentielle „Brücke“ zwischen lokalen und regulativen Praxen des verwandtschaftlichen Wissensmanagements her? Welchen Einfluss nehmen sie auf bioethische Diskurse, Ärztevereinigungen, Pharmaunternehmen und den Staat? Im Rahmen einer vergleichenden Fallstudie zu solchen Organisationen in Deutschland, Großbritannien und der Türkei wird Nevim Çil insbesondere die türkische Selbsthilfeorganisation Çocuk İstiyorum Dayanışma Derneği ÇİDER ethnographieren, die zu den ersten zivilgesellschaftlichen NGOs im sich rasant restrukturierenden Gesundheitssektor der Türkei gehört. Die Organisation zählt gegenwärtig landesweit um die 30.000 Webnutzer und etwa 4.000 registrierte Vereinsmitglieder. In ihrer Doppelrolle als Wissensvermittlerin und -produzentin aber auch als „Vertragsvermittlern“ zwischen IVF-Kliniken und ungewollt Kinderlosen ist sie ein wichtiger Akteur in der Performativität von Verwandtschaft, also der Veränderung verwandtschaftlicher Repräsentationen durch Praxis. 

3.4.3. Untersuchungsmethoden

Das Forschungsdesign des hier für die zweite Phase beantragten Projektes ist durch vier methodische Prinzipien strukturiert: 

1. Es arbeitet ethnographisch mit dichten Fallstudien und -beschreibungen. Die empirische Grundlage hierfür wird durch einen für die Ethnographie typischen Methodenmix aus qualitativen, strukturierten wie wenig strukturierten Interviews, Teilnehmender Beobachtung, Interviews zu Familienphotos und genealogischen Interviews (Interviews zum Verwandtschaftswissen incl. Zeichnung von Stammbäumen oder Diagrammen/Netzwerken) in Familien und Verwandtschaftsnetzwerken generiert. Dabei bezeichnet ein „Fall“ immer eine aus mehreren Personen bestehende soziale Einheit. Interviews und ethnographische Gespräche werden wenn möglich immer mit mehreren Personen (Eltern, Kindern, weiteren Verwandten) geführt. Im Bereich der Wissenschafts- und Regulationskulturen, die flankierend mit erforscht werden, beschränkt sich der ethnographische Zugang neben einigen punktuellen, wenig zeitintensiven teilnehmenden Beobachtungen im Wesentlichen auf Experteninterviews.

2. Es operiert mit einer Langzeitperspektive. Diese ermöglicht es, erstens, Veränderungsprozesse in den Performanzen und Repräsentationen von Verwandtschaftlichkeit in Familien nach Inanspruchnahme assistierender Reproduktionstechnologien oder nach Adoption über mehrere Jahre (im Idealfall über die gesamte Laufzeit des SFB 640) ethnographisch detailliert zu verfolgen. Die Langzeitperspektive zielt, zweitens, auf den Bereich wissenschaftlicher Wissensproduktion und klinischer Praxis, die wir durch punktuelle Formen der teilnehmenden Beobachtung und Folge-Interviews mit Reproduktionsmedizinern und weiteren Experten in unseren Forschungsbereich dokumentieren. Sie gilt, drittens, auch für den Bereich der rechtlichen und bioethischen Regulation von Adoption und donogener oder assistierender Zeugung, die mittels Diskursanalysen und Expertengesprächen erforscht werden.

3. Es realisiert eine mehrfache Vergleichsoptik. Die Implikationen, Folgen und Problemstellungen von Verwandtschaft im Kontext assistierender Reproduktionstechnologien werden nicht nur in der Türkei, in Deutschland sowie in national nicht klar zuzuordnenden, bi- oder transnationalen Familien erforscht, sie werden auf einer zweiten komparativen Ebene auch mit offenen Formen der Adoption
 als alternativer Methode der Familiengründung oder -erweiterung verglichen. Ziel dieser Mehrfachkomparatistik ist es, in der Analyse der ethnographischen Daten die für die Ethnologie so übliche Generierung kulturspezifischer Differenzen und Gemeinsamkeiten durch eine zweite Vergleichsebene zu kontrollieren. Hierdurch können auch transkulturelle Ähnlichkeiten (etwa zwischen Angehörigen ähnlicher sozialer Milieus oder von Anwendern gleicher reproduktionsmedizinischer Optionen) sichtbar gemacht werden. 

4. Das Forschungsprojekt kombiniert auf analytischer wie empirischer Ebene Vergleichs- und Transferansätze. Das Potential einer solchen Verbindung von Vergleichs- und Transferansätzen in der Untersuchung der Felder Reproduktionsmedizin und Adoption, die in hohem Maße Globalisierungsphänomene sind, hat sich bereits in der ersten Forschungsphase erwiesen (vgl. Beck/Amelang 2007, Knecht/ Çil 2007 ). Für beide Felder ist die Zirkulation und Mobilität von Menschen, Dokumenten und Finanzen, Wissen, Gesetzestexten und moralisch-ethischen Ideen konstitutiv (vgl. Melhuus 2003, Bergmann 2006); für die Reproduktionsmedizin kommt noch die „Mobilität“ von Gameten, Medikamenten, Hormonen und technologischen Ausstattungen hinzu. Sowohl im Adoptions- wie im Reproduktionsmedizinischen Bereich haben sich mit Selbsthilfegruppen neue soziale Formationen herausgebildet, die oft internetgestützte, transnationale Räume (halb-)öffentlicher Kommunikation installieren. Akteure der Regulation, der professionellen Praxis und des Alltags selbst wiederum wenden systematisch und kontinuierlich transnationale oder andere Formen des Vergleichs an, um sich und ihre Situation zu reflektieren, zu evaluieren und ggf. Handlungsstrategien zu entwickeln. Gerade in diesem transnationalen Feld ist die Ethnographie in hohem Masse mit dem para-komparatistischen Blick der Akteure konfrontiert. (Vgl. Holmes/Marcus 2005) Die empirische Dokumentation dieser Transfers und Vergleiche ist deshalb unerlässlich. In der Theoretisierung ihrer Spezifik und ihrer Verbindung zu den wissenschaftlichen Praxen von Vergleich und Transfer leistet das Projekt zudem Grundlagenforschung zu Transnationalisierung/Globalisierung aus der Perspektive von Alltag und unter der Fragestellung reflexiver Verwissenschaftlichung. In der zweiten Forschungsphase wird es zudem darum gehen, die empirisch erforschten Transfer- und Vergleichspraktiken unserer Protagonistinnen und Protagonisten in privaten wie professionellen Alltagswelten in einer Verlaufsperspektive auszuwerten 

Um die Komplexität dieses Forschungsdesigns methodisch umzusetzen, ist es notwendig, die übliche Weitwinkeloptik ethnographischer Feldforschung zu modifizieren und die Beobachtungsperspektive sehr viel stärker zu fokussieren. Das Projekt arbeitet deshalb mit strukturierten Interviewleitfäden und interviewt unterschiedliche Mitglieder der Familien und Verwandtschaftsnetze in der Langzeitstudie ca. zwei Mal jährlich. Es nutzt außerdem in unregelmäßigen Zeitintervallen flexible, intermittierende Formen der teilnehmenden Beobachtung. In diesen ethnographischen Forschungsphasen suchen wir anlass- und themenzentriert Zugang zum Alltag und zu den mikrosozialen Krisen des familiären Wissensmanagements, insbesondere in

· Situationen, in denen Eltern anhand von spezieller Kinderliteratur ihre Kinder über ihre Herkunft aufklären;

· Situationen, in denen die biogenetische Herkunft oder das „technologisch-assistierte in-die-Welt-Kommen“ betroffener Kinder innerfamiliär oder von Außen problematisiert wird, etwa in Fällen von Krankheit, Schulschwierigkeiten, Familienstreitigkeiten, Trennung oder Scheidung;
· Situationen, in denen sich Familien in besonderer Weise performativ-halböffentlich darstellen, etwa bei Familienfesten oder in der Türkei anlässlich der von vielen IVF-Kliniken ausgerichteten Jahresfeste, zu der alle in dieser Klinik gezeugten Kinder und ihre Familien eingeladen werden; 

· Situationen, in denen Familienphotos betrachtet, gemeinsam mit Verwandten oder Freunden diskutiert, innerhalb der Wohnung oder zu bestimmten Familienanlässen als Wandschmuck, Geschenke, für Anzeigen und Grußkarten usw. eingesetzt oder auf andere Art und Weise in das innerfamiliäre „Wissens-„ und „Repräsentationsmanagement“ eingebunden werden. 

· Außerdem erheben wir gemeinsam mit unseren Beispielfamilien systematisch das Alltagswissen über Verwandte, initiieren und sammeln genealogische Zeichnungen und Übersichten und archivieren Familienphotos und -anzeigen.
In den beiden komparativ-ethnographischen Fallstudien („donogene-Inseminations“-Familien in GB und D, Maren Klotz); Selbsthilfegruppen in D und TR, Nevim Çil) wird auch mit längeren Feldforschungsphasen gearbeitet. 

Während in der ersten Antragsphase von wenigen Ausnahmen abgesehen ausschließlich Erwachsene beforscht und interviewt wurden, wird es im Verlauf der zweiten Antragsphase in dem Maße, in dem mehr (heranwachsende) Kinder in unserem Forschungsprozess Berücksichtigung finden, notwendig sein, begleitend das methodische Vorgehen zu erweitern und spezifische Methoden für die Forschung mit Kindern zu entwickeln (vgl. hierzu Bluebond-Langer / Korbin 2007)
Logik der Fallauswahl für die Langzeitstudie

Das Teilprojekt C4 nutzt die mögliche Laufzeit des SFB für eine komparative, ethnographische Langzeitstudie. Aufbauend auf den Untersuchungen der ersten Forschungsphase soll in Antragsphase II ein gutes Drittel der in der ersten Phase erhobenen Fälle durch rekurrierende Interviews und serielle, situationszentrierte Formen teilnehmender Beobachtungen über die gesamte Antragszeit hinweg (2008-2012) kontinuierlich weitergeführt werden. Logik des  theoretischen Samplings war es zum einen, eine möglichst große Varianz von „Fällen“ zu integrieren, zum anderen transnationale Familienformen hoch zu gewichten, um genügend ethnographisches Material zu erhalten, an Hand dessen Fragen nach den Alltagspraktiken des transnationalen Transfers und Vergleichs analysiert werden können.  Entsprechend haben wir aus dem Berliner Sample der ersten Forschungsphase (N = 41)  für die Langzeituntersuchung ein Sample (N = 15) zusammengestellt, das homo- wie heterosexuelle Familien nach technologisch assistierter Zeugung, transnationale und „nationale“ Adoptionsfamilien, Familien nach donogener Insemination sowie Familien, die mehrere Verfahren kombinieren, umfasst. Aus der Gesamtzahl unserer Interviewfamilien in Istanbul/Izmir (N =  29) wurde für die Langzeitstudie ein Sample ausgewählt (N = 15), das neben Familien nach reproduktionstechnologischer Assistenz die transnationalen Familien übergewichtet und neben einigen wenigen Adoptionsfamilien (N = 4) auch Pflegschaftsverhältnisse berücksichtigt. Für den Experten- und Wissenschaftsbereich im Feld der Reproduktionsmedizin und der Adoption (N = 40 in T und D in der ersten Forschungsphase) möchten wir jeweils mindestens 5 Fälle in der Türkei und in Deutschland durch regelmäßige Gespräche und Interviews, vereinzelt aber auch noch punktuelle Formen der Teilnehmenden Beobachtung, in die Langzeitperspektive überführen. Mit über die Auswertung der Diskursanalysen identifizierten Vertretern aus dem Regulationsbereich (Ministerien, Bioethik-Kommittees etc.) werden in allen drei Ländern vertiefende Experteninterviews geführt; hierbei wird einerseits auf die Erhebung der Leitmotive der jeweiligen Regulationen abgezielt, andererseits auf Einschätzungen über das Zusammenspiel zwischen nationalstaatlichen und transnationalen Regulationsansätzen.

Die Fallauswahl wird ergänzt durch die Ausweitung der komparativen Perspektive des Projektes für die zweite Forschungsphase auf Großbritannien, wobei momentan offen steht, in wie weit die hier generierten Familienfälle in einer dritten Forschungsphase weitergeführt werden. Für die Erweiterung des Untersuchungsfokus auf GB (N = 15 Familienfälle) spricht dreierlei: Erstens hat Großbritannien als erstes Land mit einer umfassenden bioethischen Gesetzgebung und einer im Vergleich zu anderen Ländern permissiven Forschungsregulierung weltweit eine bioethische und wissenschaftliche „Pionierrolle“ inne. Seine Regulationsmodi und -institutionen spielen eine gewichtige Rolle in der Europäisierung der Rechtslagen und der bioethischen Diskurse (vgl. Blyth 2004). Zweitens werden vor diesem regulativen Hintergrund in Großbritannien auch reproduktionsmedizinische Dienstleistungen angeboten, die in Deutschland und der Türkei verboten sind. Wir können unser Sample hier vor allem um Fälle von Eizellspenden ergänzen. Drittens hat Großbritannien in Bezug auf alle heterolog-donogenen Zeugungsformen, also in Bezug auf Ei- und Samenspenden, ein anderes Anonymitäts-Regime eingeführt, als es derzeit in Deutschland üblich ist.
 Deshalb bietet sich hier eine komparative Untersuchung zu den regulativen Effekten in betroffenen Familien besonders an. 
Verlaufsplan der Langzeitstudie
[image: image1.jpg]8002-7002

102-8002

Fam.Interviews Regulation Wissenschaft
! 1 1
! 1 1
! 1 1
D T D i T D i T
edl | oD Diskurs- 2| -8
' Analysen '
\/ \/ Selbsthilfe-Gruppen
F | [
D T GB D T GB D T B D T
3xnels s, 3 x =5 3xn=5 3xne2

Analysen





Grau unterlegt: Arbeitsschritte der ersten Projektphase; übergeleitete „Fälle“ sind durch V markiert

Arbeitsprogramm und Zeitplan

Während die Kontakte zu 15 zur Beteiligung an unserer Forschung bereiten Familien in Großbritannien erst aufgebaut, Forschungskontakte etabliert, das wissenschaftliche und regulative Umfeld recherchiert und flankierende Experteninterviews und Diskursanalysen durchgeführt werden müssen (GB-Teil des Dissertationsprojektes Maren Klotz), sind die Kontakte zu den 2 x 15 Untersuchungsfamilien in Deutschland und der Türkei bereits hergestellt. In einem ersten Schritt müssen die betroffenen Familien über die Fortführung der Forschungen informiert sowie die Untersuchungssamples überprüft und gegebenenfalls nach theoretischen wie pragmatischen Aspekten modifiziert werden. In einem zweiten Forschungsschritt werden alle Familien und Experten in der Langzeitstudie besucht, die Termine rekurrierender Interviews, Besuche und Teilnehmender Beobachtungen werden verhandelt und die ethnographische Forschung fortgeführt. Für alle beteiligten Familien sind ca. zwei Mal jährlich formale Interviews mit mehreren Familienmitgliedern geplant. Auch die bereits in der ersten Antrags​phase entwickelten, punktuellen, themenzentrierten Formen der teilnehmenden Beobachtung werden nach Anlass, Möglichkeit und Notwendigkeit fortgeführt  Dies setzt eine intensive Kontaktpflege zu diesen Familien und vielfältige Formen der Teilnahme an Alltagssituationen in den Familien voraus. Zusätzlich werden in der komparativen Langzeitstudie themenzentrierte Interviews mit Experten fortgesetzt. 

Parallel zur Langzeitstudie wird Dr. Nevim Çil eine Fallstudie zu der Patientenorganisation ÇİDER und einer Vergleichsorganisation in Deutschland vorbereiten und durchführen. Ein Fokus ihrer Arbeit wird auf der Vermittlungsarbeit der von ihr untersuchten Organisationen liegen, weshalb in begrenztem Umfang auch Reisen zu Informationsveranstaltungen, Meetings und zu Partnern der Organisationen in der Industrie und im Gesundheitssektor unumgänglich sind.

Begleitend werden die Medienberichterstattung und die politischen Diskurse zur Regulierung von Adoption, In-Vitro-Fertilisation, weiteren, zum Teil neuen Reproduktionstechnologien und zu heterologer Zeugung weiter verfolgt, dokumentiert und archiviert. 

In einem dritten Arbeitsschritt werden die empirisch generierten Interviewdaten transkribiert, aus dem Türkischen auch übersetzt und in Atlas-Ti kodiert. Zu jedem Familienfall werden zudem Dossiers geführt, in denen auch Familienfotographien, genealogische Zeichnungen und weitere Materialien gesammelt werden.

Im vierten Arbeitsschritt werden die Ergebnisse der beiden komparativen Fallstudien (DI-Familien und Selbshilfeorganisationen) und die Zwischenergebnisse der Langzeitstudie ausgewertet und verschriftlicht.

Parallel hierzu wird die interdisziplinäre und internationale Zusammenarbeit mit Reproduktionsmedizinern, Rechtswissenschaftlern und anderen Experten weitergeführt: zum einen in Fortsetzung unserer erfolgreichen Reihe „Werkstattgespräche“, zum anderen im Rahmen eines weiteren internationalen Workshops in Istanbul. 

Zeitplan

	Jahr / Quartal
	1
	2
	3
	4

	7-12/2008
	
	
	• Überarbeitung der Interviewleitfäden und Erhebungssystematik, evtl. nach-Sampling, Kontaktpflege (D+TR)

• Redaktion und Herausgabe des Tagungs-Sammelbandes (04/08)
	• Feldforschung in D und TR (inkl. teilnehmende Beobachtung Patientenorganisation) 

	2009
	• Nachbereitung der Feldforschung in D und TR (Transkription, Übersetzung, Aufarbeitung der Feldnotizen)
• Vorbereitung der Feldforschung in TR und GB (Interviewleitfäden, Kontaktpflege, Organisation) 

• Feldforschung Patientenorganisation D
• Beginn Kodierung Interviews D und TR 
	• Feldforschung GB und TR (Langzeitstudie +
teilnehmende Beobachtung Patientenorganisation, ergänzende Experteninterviews)


	• Feldforschung GB (inkl. ergänzende Experteninterviews) und TR (inkl. teilnehmende Beobachtung Patientenorganisation, ergänzende Experteninterviews)

	• Nachbereitung Feldforschung in GB und TR (Transkription, Übersetzung, Aufarbeitung der Feldnotizen)
• Feldforschung Patientenorganisation D
• erste Verschriftlichung der Fallstudie CIDER

 • Feldforschung D



	2010
	• Transkriptionen

• Intermediäre Datenauswertung D, TR und GB (evt. Überarbeitung von Erhebungs-Leitfäden und Kodierungs-Schemata)

• Feldforschung D

• Vorbereitung der Tagung in Istanbul

	• Transkriptionen

• Intermediäre Datenauswertung D, TR und GB

• Vorbereitung Tagung in Istanbul 

 
	• Feldforschung TR 

• Intermediäre Datenauswertung D, GB
•     Tagung in Istanbul

	• Feldforschung D 

• Fortsetzung der Folgeinterviews und ergänzenden Gespräche für die Langzeitstudie. 

• Transkription und Fortführung der Auswertung D und TR 

• Nachbereitung der Tagung 
• Verschriftlichung der Ergebnisse der Fallstudie CIDER

	2011
	• Transkription Folge-Interviews D und TR

• Vorbereitung der Feldforschung TR (Kontaktpflege, Organisation)


	• Feldforschung TR und D

• Fortsetzung der Folgeinterviews und ergänzenden Gesprächen

• Ergänzende Experteninterviews


	• Transkription der Folgeinterviews D und TR

• Abschließende Datenauswertung für die Dissertation (M. Klotz)

• Exemplarische Analyse der Langzeitstudie - Analyse von Popularisierungen und Diskursen 

• erste integrierte Analyse der Materialien aus Interviews, Feldforschungen und Diskursanalysen
	• Folgeinterviews in D und ergänzende Gespräche

• Ergänzende Experteninterviews 

• Abschließende Datenauswertung für Dissertation (M. Klotz)

• erste integrierte Analyse der Materialien aus Interviews, Diskursanalysen und Feldforschungen 

 • Vorbereitung der Feldforschung TR (Kontaktpflege, Organisation)



	1–6/2012
	• Feldforschung TR 

• Fortsetzung der Folgeinterviews und ergänzenden Gesprächen

• Transkription Folge-Interviews D und TR
• Verschriftlichung der Ergebnisse der Langzeitstudie
	• Verschriftlichung der Ergebnisse der Langzeitstudie
· Abgabe Dissertation M.Klotz
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� Für die Türkei sind unsere ethnographische Forschung sowie die von uns publizierten (Beck 2007, Çil 2007) oder herausgegebenen (Özsan 2007, Tuzcu 2007) Schriften noch singulär. Zur Situation türkischer Migranten in den Niederlanden im Umgang mit neuen Reproduktionstechnologien vgl. van Rooij / van Balen 2003 und 2004. Zur Geschichte der Adoption in der Türkei vgl. Özbay 2007 und 1990, sowie Sonbol 1995. In Deutschland ist uns aktuell kein weiteres ethnographisches Forschungsprojekt zu diesem Thema bekannt.


� Schätzungen zur Folge sind seit der Geburt des ersten „Reagenzglas-Babys“, Louise Brown, in England 1978 bis zum Jahr 2006 etwa 5 Millionen Kinder durch IVF und verwandte Technologien zur Welt gekommen (Franklin 2007c, S. 551).


� Vgl. als bisherige Veröffentlichungen des Teilprojektes und der Arbeitsgruppe „Collaboratory Social Anthropology and Life Sciences, C:SL“ am Institut für Europäische Ethnologie zu diesem Punkt Bergmann 2006, 2007, Beck 2007, Beck / Hess / Knecht 2007b und 2007c, sowie Knecht /Cil (in Druck).


� Beiträge zu diesen Debatten aus dem Teilprojekt C4 finden sich unter anderem in Beck / Çil / Hess / Klotz / Knecht 2007, sowie in Beck 2007b, 2004a und 2004b. 


� Vgl. aber den psychologischen Forschungsstand zu diesen Themen:, u.a. Colpin und Soenen (2002), sowie als Übersichten Sutcliffe (2003) und van Balen (1998).


� Vgl. u.a. Bharadway 2006, Imhorn 206, Khan 2006, Roberts 2006.  


� Interview mit Hanna Sommerfeld, 13. März 2007, Berlin (verheiratet, das erste Kind entstand nach Kryokonservierung einer befruchteten Eizelle mittels ICSI, das zweite Kind wurde aus Taiwan adoptiert)


� Das Konzept der Performanz / Performativität ist für uns hier deshalb nützlich, weil es Aspekte der Herstellung verwandtschaftlicher oder anderer sozialer Ordnungen im Rückgriff auf deren Materialität, Medialität und interaktive Prozesshaftigkeit betont. Als Modus einer verkörperten Praxis verweist Performanz auch darauf, dass soziale Situationen und Beziehungen der Verwandtschaftlichkeit erzeugt werden müssen, indem ihre Bezüglichkeiten aktualisiert oder de-thematisiert, verändert oder aktiv bewahrt werden. (Vgl. Bauman/ Briggs 1990; Wirth 2002). 


� Während Großbritannien die Spender-Anonymität vor kurzem aufgehoben hat und zentral reguliert, Spender-Daten erhebt und speichert, existieren in Deutschland weiterhin vielfältige Grauzonen in Bezug auf den Anonymitätssstatus von Samenspendern und den Erbrechtsstatus donogen-heterolog gezeugter Kinder (vgl. Blyth/ Crawshaw/ Daniels 2004).


� Diese Literatur – oft aufgelegt durch Kleinstverlage und Privatpersonen – versucht mit vielen Bildern, zumeist die „Beispiel-Zeugungsgeschichte“ eines bestimmten jungen Protagonisten erzählend, assistierte Reproduktion kindgerecht zu erläutern. Grenzenlos scheinen die hier thematisierten Varianten des „Verwandtschaft-Machens“: Prinzipiell verfügbar sind, um nur einige Beispiele zu nennen, Bücher über Samenspende in heterosexuellen Familien (Thorn and Rinaldi, 2006), über Samenspende in lesbischen Familien (Skutch, 1995), über nationale und transnationale Adoption (Weiss, 2007, Wikland and Schwartz, 1993), Leihmutterschaft (Pellet and Faust, 2007), Eizellspende (Jover and Martinez, 2005) und natürlich über „einfache“, also homologe  In-Vitro-Fertilisation (Schaffer and Corbett, 1988).


�  Zur spezifischen Situation von Adoption in der Türkei vgl. unsere Ausführungen im Bericht zur ersten Forschungsphase.


� Während Großbritannien die Spender-Anonymität im Jahr 2005 gesetzlich aufgehoben hat und, zentral reguliert, Spender-Daten erhebt, speichert und innerhalb gesetzlicher Vorschriften zugänglich macht (vgl. Blyth / Crawshaw/ Daniels 2004), ist die Situation in Deutschland  eher unterreguliert: Die Dokumentationspflicht  individueller Ärzte und Kliniken wird gegenwärtig im Zuge der Europäisierung der Gesetzgebung zu Gewebebanken revidiert; es verbleiben jedoch Grauzonen in der Regulierung von Anonymität und Erbrechtsaspekten. In der Türkei sind zur Zeit noch alle Formen donogener Zeugung untersagt; es ist jedoch wahrscheinlich, dass Formen von Eizellspende in der nahen Zukunft ermöglicht und gesetzlich reguliert werden.





