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»Kulturgeschichte treiben«, sagt Roger Chartier, heißt, »den Betrieb der Reprä-
sentation zu untersuchen«. Denn die Strukturen der sozialen Welt seien »keine
objektiven Gegebenheiten«, sondern Produkte politischer, gesellschaftlicher und
diskursiver Praktiken.1 Was Chartier vor 15 Jahren noch als Aufgabe formulier-
te, ist heute anerkannte Einsicht. Es kommt nicht länger darauf an, die Welt zu
beschreiben, wie sie an sich ist, sondern wie Menschen sie gesehen haben. Der
Abgrund zwischen Wirklichkeit und Repräsentation ist überwunden, die Wirk-
lichkeit zu einem Modus der Repräsentation geworden. Wie aber stellen Reprä-
sentationen Ordnungen her? In welchen Ordnungen entstehen welche Reprä-
sentationen? Und wie verändern sich Repräsentationen und Ordnungen, wenn
es zu Begegnungen zwischen Menschen kommt? Eine zureichende Antwort auf
diese Fragen wird man nur bekommen, wenn man sich darüber verständigt hat,
was Repräsentationen sind und in welchem Verhältnis sie zu den Ordnungen
stehen, die sie ausrichten. Diese Frage lässt sich leichter beantworten, wenn zu-
vor entschieden worden ist, welches Verständnis von Repräsentationen man aus-
schließen möchte.

1. Sie sind keine Bezeichnung für repräsentative Institutionen oder Körper-
schaften, die Interessen vertreten oder den Willen von Menschen repräsen-
tieren.

2. Sie sind keine bloßen Abbilder der gesellschaftlichen oder politischen Struk-
turen, über die sie Auskunft geben.

3. Hier wird auch nicht die erkenntnistheoretische Frage erörtert, welcher Zu-
sammenhang zwischen der Wirklichkeit und den Vorstellungen besteht, die
man sich von ihr macht. Was hier zur Sprache kommt, beruht auf der Prä-
misse, dass Wirklichkeit nur als vorgestellte und begriffene Wirklichkeit ver-
standen werden kann. Es wird also vorausgesetzt, dass zwischen der Wirklich-
keit und ihrer Repräsentation kein Abgrund besteht, der überwunden werden
muss.2

1 Roger Chartier, »Kulturgeschichte zwischen Repräsentationen und Praktiken«, in: Die unvoll-
endete Vergangenheit, hrsg. von dems. (Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verl., 1992),
S. 21.

2 Vgl. dazu vor allem Paul Rabinow, »Repräsentationen sind soziale Tatsachen. Moderne und
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Der Repräsentationsbegriff ermöglicht es, Handeln und (kulturelles) Wissen in
einen Zusammenhang zu bringen. In diesem Verständnis sind Repräsentationen
Organisationsformen des Wissens, Muster der sinnhaften Verarbeitung von Le-
bensverhältnissen und kollektiven Erfahrungen, die Menschen ermächtigen, sich
in der historischen, sozialen oder politischen Realität zurechtzufinden.3 Anders
gesagt: Wir könnten die Welt nicht verstehen, wenn wir sie nicht auf Begrif-
fe brächten oder in Symbolen oder Bildern darstellten und damit für uns und
andere festhielten. Die Repräsentation des Erfahrenen ermöglicht es Menschen
überhaupt erst, etwas zu wissen und es anderen mitzuteilen. Wenn wir nicht
die Gabe besäßen, Erfahrungen aufzubewahren, weiterzuerzählen und ihnen ei-
ne dauerhafte Gestalt zu geben, könnten wir einander nicht mitteilen, wie wir
die Welt sehen und erfahren haben. Um es mit Ernst Cassirer zu sagen: Der
Mensch kann der Welt nicht unmittelbar gegenübertreten, er kann seinen ei-
genen Erfindungen nicht entkommen. Statt mit den Dingen, hat er es immer
nur mit sich selbst und den Repräsentationen zu tun, die sein Wissen ordnen.
Die Repräsentationen schieben sich zwischen uns und die Wirklichkeit, aber sie
verstellen unseren Blick auf die Welt nicht, sie machen ihn im Gegenteil erst
möglich.4 So gesehen eröffnen Repräsentationen Handlungsmöglichkeiten, sie
beschränken sie aber auch, weil sie keine beliebigen Optionen eröffnen.

Repräsentationen sind also Darstellungsformen des Wissens, die es Men-
schen überhaupt erst ermöglichen, sich eine Welt zu errichten. Wo etwas zum
Ausdruck gebracht wird, äußert es sich in symbolischen Formen, in Repräsenta-
tionen. Mit ihnen erschließen wir die Welt, in der wir leben. Was Identität ge-
nannt wird, ist eine Leistung der Repräsentationspraktiken, die uns und anderen
zeigen, was und wer wir sind. Nur wer sich und die anderen identifizieren kann,
hat eine Identität. Aber wir verstehen eine Lebensäußerung oder einen Ausdruck
nur in vertrauten Situationszusammenhängen. Wir sind immer schon Teil ei-
ner symbolischen Welt, bevor wir uns und andere verstehen. Menschen nehmen
das Eigene und das Unvertraute zunächst in ihrer Ausschließlichkeit war. Der
Kulturessentialismus ist eine Folge der Stereotypisierung, ohne die Menschen
einander nicht als Andere benennen können. Daher kommt es, dass in den meis-

Postmoderne in der Anthropologie«, in: Kultur, soziale Praxis, Text, hrsg. von Eberhard Berg
& Martin Fuchs (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993), S. 158–199; Robert Weimann, »Ein-
leitung: Repräsentation und Alterität diesseits/jenseits der Moderne«, in: Ränder der Moderne.
Repräsentation und Alterität im (post)kolonialen Diskurs, hrsg. von dems. (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997), S. 7–43.

3 Frank R. Ankersmit, »Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichtsschreibung«, in: Histori-
sche Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategi-
en, hrsg. von K.E. Müller & J. Rüsen (Reinbek: Rowohlt Taschenbuch-Verlag, 1997), S. 98–
117, hier S. 105.

4 Ernst Cassirer, Versuch über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur (Frankfurt
am Main: Fischer, 2.Aufl., 1990), S. 50.
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ten Fällen unverstanden bleibt, was sich nicht in der Welt des Bekannten und
Vertrauten bewegt, wenn sich Menschen aus unterschiedlichen Kulturen begeg-
nen. Man könnte auch sagen, dass Repräsentationen kulturell variable Formen
symbolischer Welterschließung sind, die nur jenen zugänglich sind, die in der
Kultur leben, in der diese Repräsentationen einen Sinn ergeben. Nur im kul-
turell Eigenen kann der Mensch ein Selbstsein entwickeln und es sich von den
Seinen bestätigen lassen. Denn wer etwas immer wieder sagt, erlebt, dass das
Gesagte im Sprechen ein Eigenleben entwickelt und zum Teil einer allgemeinen
Sprache wird, in der sich auch die Zuhörer bewegen. Das Sprechen spricht in der
Kultur und macht sich darin verständlich. So kommt es, dass Menschen sich die
Welt in den überlieferten Repräsentationen vertraut machen. Sie wollen Neues
entdecken, aber sie wollen auch, dass ihre Welt stabil bleibt. Deshalb heben sie
das Unvertraute mit ihren Repräsentationen auf. Wir machen die fremde Welt
zu unserer Welt, und schon bewegen wir uns wieder im Vertrauten.

Nur wo es einen übergreifenden Verstehenszusammenhang, eine gemeinsa-
me Ausgelegtheit der Welt gibt, ist ein Gespräch möglich. Wenn der gemeinsame
Orientierungsrahmen fehlt, kann es zu Missverständnissen oder zum Abbruch
der Verständigung kommen. Darin zeigt sich die Spannung jeder interkulturel-
len Verständigung. Gleichwohl ist jede Kultur auf die Existenz fremder Reprä-
sentationen angewiesen, sie braucht sie, um sich ihrer eigenen Repräsentationen
zu vergewissern. Das aber bringt Menschen in die Möglichkeit, sich selbst zu
beobachten, sich vom anderen herausfordern zu lassen, sich zu verändern und
Fremdheit durch Verstehen aufzulösen, im Wissen, dass die anderen an der Les-
art der eigenen Kultur mitarbeiten. Denn andere Kulturen sind nur andere Sinn-
verhältnisse, und als solche sind sie menschlichem Verstehen zugänglich. Darin
liegt die Bedeutung der symbolischen Repräsentationen für das Verstehen jenes
Geschehens, das wir Kultur nennen und dessen Möglichkeiten wir in verschie-
denen historischen Kontexten untersuchen.5

Kulturwissenschaftler, die wissen wollen, wie Menschen die Welt gesehen ha-
ben, müssen die Repräsentationen untersuchen, mit deren Hilfe eine Erschlie-
ßung und Veränderung der Welt überhaupt nur möglich ist. Denn sie wollen
nicht wissen, wie die Welt an sich ist, sondern wie Menschen glauben, dass sie
beschaffen ist und welche Handlungsmöglichkeiten sich daraus für sie ergeben.
Menschen leben nicht in festen, abgeschlossenen Ordnungen, sondern sie stellen
sie her, sie schaffen ihre eigene Welt, indem sie die vorhandenen Ordnungen, in
die sie hineingeworfen sind, herausfordern.

5 Vgl. Oswald Schwemmer, Kulturphilosophie. Eine medientheoretische Grundlegung (München:
Fink, 2005), S. 63–87; ders., »Die Macht der Symbole«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 20
(2006), S. 7–14.
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Wer sich der Erforschung von Repräsentationen zuwendet, hat es nicht nur
mit Texten und Gesprächen zu tun. Auch Bilder und Zeichen, Inszenierungen
und Performanzen sind Repräsentationen. »Eine Geschichte ohne das Imagi-
näre«, sagt Jacques Le Goff, »ist eine verstümmelte, entleibte Geschichte«.6 Bil-
der sind aber nicht nur Ausdruck sozialer Ordnungen, sie sind zugleich Zeug-
nisse dafür, wie Menschen ihre Sicht auf die Welt festhalten und mitteilen. Bil-
der sind also keine Abbilder und Anzeichen, sie sind Bewegungskräfte, die Mei-
nungen visualisieren, rechtfertigen oder delegitimieren. Bilder, stehende wie be-
wegte, mobilisieren Emotionen, sie produzieren und verändern Vorstellungen.7

Inschriften, Denkmäler, Straßen, Plätze und Gebäude verändern das Lebensge-
fühl und die Vorstellungen von Menschen; sie geben den Wahrnehmungen eine
Struktur. Wer dächte dabei nicht an die Einschüchterungsarchitektur der Staats-
gewalt, an imposante Gerichtsgebäude, breite Straßen und große Plätze, die das
Raumgefühl und die Vorstellung von der Herrschaft wahrscheinlich stärker be-
einflussten als Gesetze, Verordnungen oder Kampagnen. Die modernen Dikta-
turen des 20. Jahrhunderts waren deshalb vor allem visuelle Diktaturen, die sich
in die Köpfe und Seelen ihrer Untertanen einzuschreiben versuchten.8

Das zeigt sich vor allem in den Erinnerungen, mit denen Menschen ihrer
Umwelt einen Sinn verleihen. Für Walter Benjamin war die Geschichte nur
als visualisierte Repräsentation erlebbar. Geschichte zerfalle in Bilder, nicht in

6 Jacques Le Goff, Phantasie und Realität des Mittelalters (Stuttgart: Clett-Kotta, 1990), S. 12.
7 William J.T. Mitchell, »Der Pictoral Turn«, in: Privileg Blick. Kritik der visuellen Kultur, hrsg.

von Christian Kravagna (Berlin: Ed. ID-Archiv, 1997), S. 15–40; Heike Talkenberger, »Von der
Illustration zur Interpretation: Das Bild als historische Quelle. Methodische Überlegungen zur
historischen Bildkunde«, in: Zeitschrift für Historische Forschung 21 (1994), S. 289–313; dies.,
»Historische Erkenntnis durch Bilder. Zur Methode und Praxis der Historischen Bildkunde«,
in: Geschichte. Ein Grundkurs, hrsg. von Hans-Jürgen Goertz (Reinbek: Rowohlt-Taschenbuch-
Verl. 1998), S. 83–98; Horst Bredekamp, »Bildakte als Zeugnis und Urteil«, in: Mythen der Na-
tionen. 1945 – Arena der Erinnerungen, Bd. 1, hrsg. von Monika Flacke (Mainz: von Zabern,
2004), S. 29–66, hier S. 29–30 sowie der Sammelband von Gerhard Paul (Hrsg.), Visual His-
tory. Ein Studienbuch (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006); K. Ludwig Pfeiffer, Das
Mediale und das Imaginäre (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999).

8 Herfried Münkler, Politische Bilder. Politik der Metaphern (Frankfurt am Main: Fischer-
Taschenbuch-Verl. 1994); Dieter Bartetzko, »Wir haben wieder Helden: Die Stimmungsar-
chitektur des NS-Staates und die Ikonographie des Vagen«, in: Neue Staaten – neue Bilder?
Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918, hrsg.
von Arnold Bartetzky, Marina Dmitrieva & Stefan Troebst (Köln: Böhlau, 2005), S. 141–146;
Wolfgang Sonne, »Die Hauptstadt als Bild des Staates. Planungen des frühen 20. Jahrhunderts
im internationalen Vergleich«, in: Neue Staaten – neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienst staatli-
cher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918, hrsg. von Arnold Bartetzky, Marina
Dmitrieva & Stefan Troebst (Köln: Böhlau, 2005), S. 13–32; Peter Reichel, Der schöne Schein
des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt im Faschismus (München: Hanser, 1991); Rudolf
Herz, Martin Loiperdinger & Ulrich Pohlmann (Hrsg,), Führerbilder. Hitler, Mussolini, Roose-
velt, Stalin in Photographie und Film (München: Piper 1995).


